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Revision der Familien und Gattungen
der Pneumonopomen.
Von
Dr. L. Pfeiffer.
(Forts. von S. 86.)

Die dritte Unterfamilie: Cyclophorea umfasst zwar
dusserst verschiedene Formen, welche sich aber nach
meiner Ansicht nur in wenigen Gattungen classificiren
lassen, wenn gleich die neueren Autoren eine Anzahl
von neuen aufgestellt haben, welchen ich aber keinen
hoheren Rang als den von Gruppen in der Gattung
Cyclophorus zuerkennen méchte, was eigentlich auch
von der frither von mir begriindeten Gattung Leptopoma
gilt, seitdem eine Menge von Arten bekannt geworden
sind, bei welchen man selbst bei vollstindiger Kenntniss
zweifelhaft bleibt, ob sie zu Cyclophorus oder zu Lepto-
poma zu zihlen seien. Doch scheinen die folgenden
Gattungen wohl berechtigt zu sein.

XXII. Craspedopoma Pfr.

Von den im dritten Supplemente aufgezihlten 9
Arten diirften wohl einige kaum als selbststéindige auf-
recht zu halten sein. Namentlich Cr. neritoides und fla-
vescens Lowe, deren genaue Diagnosen ich nach dem
Autor gegeben habe, werden vom Baron de Paiva,
dem griindlicken Kenner der Madera-Fauna, als Varie-
titen des lucidum betrachtet. Cr. neritoideum habe ich
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ungeachtet der sehr reichen Mittheilungen, welche ich
dem letztgenannten Herrn verdanke, nie geschen, flaves-
cens dagegen aus derselben Quelle diirfte vielleicht mit
demselben Rechte anerkannt werden, wie viele andere
Arten, wenn nicht ganz entschiedene Ueberginge sich
finden lassen sollten. Auch Cr. annulatum von den Ca-
naren ist mir ganz fremd geblieben, dagegen scheint
Cr. trochoideum Lowe eine gute Art zu sein. Die Gat-

tung ist bis jetzt aut die Madera- und Canarischen
Inseln beschrinkt.

XXIII, Aulopoma Troschel.

Diese Gattung ist durch den Deckel und die vorn
abgeloste letzte Windung gut charakterisirt, und scheint
auf die Insel Cevlon beschrinkt zu sein; wenigstens
wird A. helicinum Chemn., welches ich ohne Kenntniss
des Vaterlandes und des Deckels hierher gebracht hatte,

von H. N evill ebenfalls unter den ceylonesischen Schnek-
ken aufgeziihlt.

XXIV. Cyclophorus Montfort.

Die Gattung enthilt mit Einschluss der von mir
hierher gezogenen Gattungen oder Untergattungen in
meinem Buche 196 und in den Addendis noch 8 be-
schriebene Arten. Den Anfang macht Lituus brevis
Martyn, fiir welchen Troschel wegen seines pterocyclos-
artigen Habitus und des dicken lamellésen Deckels die
Gattung Myxostoma aufstellte. Diesem zunéichst scheinen
die folgenden zu stehen: monachus Morelet (Anfangs
ohne Deckel beschricben, weshalb Crosse seinen Anna-
miticus nicht ohne Weiteres mit demselben zu vereinigen
wagte). Nach erlangter Kenntniss des Deckels erklirte
dann Morelet 1875 den Annamiticus fir Synonym des
monachus. Daran schliessen sich zunichst C. papilio
und der nicht vollstindig bekannte confluens, und die
ebenfalls durch einen dickeren Horndeckel ausgezeichnete
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Untergattung Scabrina mit 3 von Hanley und Theo-
bald in der Conch. Ind. abgebildeten Arten.

Von den nun folgenden ichten Cyclophoren Nr, 9
—185 lisst sich die von Higgins als Untergattung von
Aperostoma, von Mousson als Gattang Buckleya an-
genommene Gruppe Buckleyia wohl nicht tremnen, da
sie ausser der planorbisartigen auch nach oben ausge-
hohlten Gestalt durchaus keinen abweichenden Charakter
besitzt. Ebenso wenig ist die von Blanford fiir C,
cuspidatus aufgestellte Untergattung und von Godwin
Austen als Gattung anerkannte Sippe Craspedotropis
haltbar, da ihr Deckel nach Beddome ganz den iib-
rigen gleicht und die dicke, ecinen gewimperten Kiel
bildende Epidermis nicht wesentlich genug erscheint,
Desgleichen kinnen Lagocheilus Blanf. wnd Ditropis Blanf.
wohl keinen hohern als Gruppenrang beanspruchen,
und ich habe mich veranlasst gefunden, auch die Gat-
tung Eupfychwe Crosse hierherzuzichen, da mneben der
geringen Abweichung in der Deckelbildung die lamellen-
artigen Falten des letzten Umganges, welehie doch sogar
den Namen der Gattung begriindet haben, um so weni-
ger als generischer Charakter betrachtet werden kinnen,
als ja C. foliaceus Chemn, welcher den normalen Deckel
von Cyclophorus besitzt, dieselbe Eigenthiimlichkeit zeigt.

Ueber einzelne Arten mogen noch einige kurze
Bemerkungen hier Platz finden:

312 C. arthriticus Theob. Friither mir unbe-
kannt, in den Addendis hier eingeordnet.

39. aurantiacus Schum. — Hanley und
Theobald bilden ausser diesem noch als besondere Art
den C. pernobilis Gould ab, welchen ich als identisch
mit der Chemnitz’schen Abbildung, anf welche die Schu-
macher’sche Art sich griindet, betrachtet hatte, auch
noch kemen wesentlichen Unterschied kenne.

Mal. Bl XXIIL 187. 10 .
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39 Hierher scheint C. ITaughtoni (Mon. IV. p.
107) zu gehoren, wie auch

39> affinis Theob., welchen Stoliczka frag-
lieh fiir Varietit des vorigen erkliirt.

1i2. flammeus Pfr., wie auch 114. halophilus
Bens., 132. orophilus Bens. und 134. conulus
Pfr. werden von Hanley und Theobald in der Conch.
Ind. wicder zu Leptopoma, wohin ich sie anfuanglich
geziihlt hatte, gebracht.

116. margarita Pfr. Von Gould zn Ostodes ge-
zithlt, muss wolil den spiiter (p. 234) ithm angewiesenen
Platz  neben Realia als Gattung Cyclomorpha Pease
erhalten.

123. strigatus Gould. Fiir die von Gould auf-
gestellte und von Pease genauer characterisirte Gattung
Ostodes kann ich keinen geniigenden Grund finden.

128. ? biangulatus Pease. Muss wahrscheinlich
nach . v. Martens zu Cyclopoma gebracht werden.

133. malleatus Blanf. Wird von Hanley und
Theobald fraglich zu Cyathopoma gestellt.

136. cuspidatus Bens. Typus der Untergattung
oder von Austen als Gattung betrachteten Gruppe Cras-
pedotropis. Bei Aufstellung zweier nahe verwandten
Arxten: C. biliratus und Salemensis (Add. p. 408) ericlirt
Beddome dieselbe fiir durchaus unannehmbar.

139. trochlea Bens. und

140. Phayrei Theob., welche die von Blanford
und von Theobald angenommene Gattung Jerdonia
begriinden, mit welcher die angebliche Gattung Mycho-
poma Bens. zusammenfallen diixfte, gehoren, wie sehon
oben (S. 81) erwithnt, nach Beddome als Untergattung
zu Cyathopoma.

188. scissimargo Bens. Die fiir diese Art und
189. tomotrema Bens, aufgestellte Gruppe Lagocheilus
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wird von Stoliczka und dann auch in der Conch. Ind.
als Gattung angenommen und zihlt nun 5 Arten.

195, planorbis Blanf,,
194. Beddomei Blanf. und

195. convexus Blanf. bildem die 1869 von W.
T. Blanford vorgeschlagene Untergattung Ditropis,
welche von ITanley und Theobald als Gattung an-
genommen wird. Kine neue dazun gehdrige Art:

195. Whitei Braz wird dagegen von ihrem
Autor wieder als Cyclophorus beschrieben.

196. metabletus Crosse & Iisch. Ueher die
Gattung  (?) Euptychia habe ich schon oben (S. 145)
meine Ansicht ansgesprochen.

XXV. Leptopoma Pfr.

Zu emer Zeit, da man nur ecinige wenige, yon den
bekannten Cyclophoren ziemlich betriichtlich abweichende
Arten kannte, begriindete ich diese Gattung, welche
sich eigentlich mur nach habitucllen Merkmalen be-
schreiben  ldsst und daher der individuellen Ansicht
weiten Spielraum gewdihrt.  Schon E. v. Martens (Ost-
as. S. 143) macht darauf aufmerksam, dass sie nur
aus cinigen natiivlichen Gruppen der Gattung Cyclo-
phorus bestinde und eigentlich in derselben einrangirt
werden miisste, dass er sic aber aus geographischen
Griinden noch beibehalten habe, weil sie noch auf den
Molukken reich vertreten sei, wo keine (grisseren oder
eigentlichen) Cyclophoren mehr yvorkommen. Da mir
aber dieser Grund kaum geniigend erscheint, so wiire
es wohl besser, sic ganz in jener Gattung aufgehen zu
lassen. innerhalb welcher sic streng genommen nicht
einmal abgeschlossene, durch gemeinsame Charaktere von
den iibrigen abzusondernde Gruppen in derselben zn
bilden geeignet ist. — Die in Folge irriger Beobach-
tungen anf die Beschaffenheit des Thieres gegriindete

10%*
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und von Leptopoma abgetrennte Gattung Dermatocera
H. § A. Adams hat sich als ginzlich unhaltbar erwiesen.

Zu den von mir dem IHabitus nach zu Leptopoma,
von E. v. Martens aber zu Cyclophorus gezihlten
Arten gehiren ausser den oben erwiihnten kleinen cey-
lonschen Arten noch:

12. Garreli Soul. (Gaymansi Mart.),

13, ciliocinetum Mart. und 15, trochulus
Mart.

14, Galathecae MGreh wird vom Autor als nahe
verwandt mit ciliocinctum beschricben und zur Gruppe
Craspedotropis gebracht, wohin, wenn sie angenommen
wiirde, auch jenes vielleicht zu zihlen scin wiirde.

41. acutimarginatum Sow. Wird zwar von
Martens fiir einen fchten Cyclophorus, welcher dicht
neben C. lingulatus gehire, erklint, zeigt aber auch auf
der andern Seite so viel Verwandtschatt mit helicoides
Grat. (C. Stainforthi Sow.) und einigen #hnlichen, dass ich
sie deshalb zu Leptopoma gebracht hatte.

44. Cybeus Bens. Wird fiir cine Jugendform
oder Varietit des C. zebrinus Bens. gchalten, eine Ver-
muthung, welche viel fiir sich hat.

49, eiliferum Mouss.,

50. barbatum Pfr. und

61. leucoraphe Mart. werden ebenfalls von
Martens zu Cyclophorus geziihlt.

65. ? Birmanum Pfr. Ist wohl mit grisster
Wahurscheinlichkeit der Jugendzustand eines grissern
Cyclophorus, schien mir aber, als ich die Form nach
zahlreichen Exemplaren beschrieb, zu keiner der be-
kannten Arten zu passen. Doch stellt Stoliczka die
Vermuthung auf, dass sie als Jugendform des C. Malaya-
nus (nicht Malayensis, wie p. 134 gedruckt) oder des
Siamensis zu betrachten sei.
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Die Subfamilie Pupinea hat in meinem dritten
Supplement nicht unbetriichtliche Bereicheruneen und
PP Y
Modificationen erfahren.

XXVI. Megalomastoma Guilding.

Ich kann zwischen der von mir aufgestellten Gruppe
Hainesia und der 1871 von Crosse und Fischer
begriindeten Gattung Dacrystoma, deren Deckel noch
unbekannt ist, keinen wesentlichen Unterschied finden.
Ob aber dic Gruppe wirklich zu Megalomastoma gehért,
ist noch fraglich. Vielleicht ist sie als cigne Gattung
zu Dbetrachten, und das von Sowerby fiir C. bifascia~
tum angegcbene Vaterland Guavaquil diirfte wohl nicht
als unzweifelhaft sicher anzunehmen sem.

Es sind nur wenige Arten neuerlich bekannt ge-
worden, * nfimlich das von memem IFreunde Gundlach
auf Portorico gefundene M. Hjalmarsoni, welches un-
zweifelhaft von dem in verschiedenen Varietiiten zugleich
von dort cingesandten C. croceum Gmel. verschieden ist.
Was den Namen dieser letzteren Art betrifft, so hat
Martens die gewichtigen Griinde erGrtert, weshalb der
Chemnitz'sche Name cylindraceum nicht beizubehalten,
sondern der Gmelin’sche an seine Stelle zu setzen ist.
Demnach muss Cyclostoma croceum Sow., wenn die Gruppe
Hainesia bei Megalomastoma verbleiben kann, einen
andern Namen erhalten; im andern Falle wiirde es als
Hainesia crocea bestchen konnen. — Ausserdem sind
nur hinzugekommen das frither zufillig von mir iiber-
sehene C. Lefer: Morelet, welches aber von Issel fur
Synonym von M. anostoma Sow. erklirt wird und als
neu eine mit diesem nahe verwandte Art: M. Doriae
Iss., ebenfalls von Borneo.

XXVII. Tomocyclus Crosse & Fischer.

Fir Cyclostoma simulacrum Mor. und Guatemalense
Pfr., welche bisher zu Megalomastoma gezihlt wurden,
nebst einer neuen Art: T. Gealed, von Boucard in der
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mexicanischen Provinz Chiapa entdeckt, ist diese neue
Gattung 1872 vorgeschlagen, welche ich vorliufig ange-
nommen habe, jedoch mit grossem Zweifel, ob sie nicht
besser als Gruppe wieder mit Megalomastoma zu ver-
einigen sei.

XXVIIL Cataulus Pfr.

Als Bereicherungen der Gattungen sind mir nur
bekannt geworden: C. calcadensis DBeddome aus Siid-
indien, und Nietneri G. & H. Newvill von Ceylon, die
kleinste Art der Gattung. Zwel weitere Namen ohne
Charakteristik finden wir dann noch in H. Newidl Enum.
Helic. et Pneum. Ceyl. 1871.

XXIX. Rhaphaulus Pfr.

Als Gegensatz zu Cataulus hitte ich licher den zu-
crst gegebenen Namen Anaulus beibehalten, da eine Ver-
wechselung mit der wohl ziemlich allgemein von den
Botanikern in ihr Reich gezogenen gleichnamigen Dia-
tomaceengattung nicht zu besorgen war, und die alte
Linnéische Regel, keinen Gattungsnamen mehrfach an-
zuwenden, heut zu Tage durchaus nicht mehr streng
durchzufithren ist und auch vielfach ohne Widerspruch
umgangen ist und noch tiglich umgangen wird, doch
mag es nun bei der von vielen neueren Autoren ange-
nommenen Bezeichnung bleiben. Die Gattung ist gegen-
wirtlg durch 2 neue Arten: Rh. Pfeifferi Iss. von Bor-
neo und pachysiphon Theob. & Stol. von Moulmain, auf
5 Arten gebracht worden.

XXX. Streptaulus Bens.

Noch immer auf eine einzige Art beschriinkt.
XXXI. Pupinella Gray.

Nach dem Vorgange von Semper, E. v. Mar-
tens und IH. Adams habe ich diese Gattung jetzt
anders umgrinzt als bisher, und nehme das unpolirte,
mit Sculptur versehene Gehiiuse als Unterscheidungs-
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zeichen von den #chten Pupinen an. Dadurch wird
meine {rithere crste Section von Pupina nunmehr die
zweite von Pupinella; und als solche muss sie den von
H. Adams als Gattung vorgeschlagenen Namen Pupi-
nopsis behalten, und die Gattung vermehrt sich auf
15 Arten.

Zur ersten Scction, den Pupinellen im Gray'schen
Sinne, ist nach Martens’ neuerer Auflassung die friiher
von demselben als Rhaphaulus Ceramicus beschriebene
Art gekommen. Zur zweiten sind von I Adams 2
neue Avten: Pupinopsis Swinhoer und Morrisonia, und
von Crosse P. Pettardi beschricben, ausserdem (in den
Addend. p. 412) Pupinopsis Angasi H. Adams von den
Louisiaden und Pupina japowica . Mart. Kobelt.
Diese letztere wurde zwar nach den Sendungen des
Herrn Dr. Rein von Kobelt fiivx Pupina japonica
Mart. gchalten und unter diesem Namen genauer be-
schrieben, ist aber entschieden eine Pupinella, auf welche
die Worte von Martens (Malak. Bl. 1860. S. 43;
Ostas. Zool. IL p. 14 [nicht 114, wie Suppl. IIT. p.
149 verdruckt]): ,ovata, glaberrima, nitida® durchaus
nicht anwendbar sind. Dagegen ist es mir sehr wahr-
scheinlich, dass die von A. Adams 1867 erwihnte
Pupinopsis Mindorensis von Japan mit dieser Pupinella,
welche den Namen juponice behalten kann, identisch ist.

XXXII. Pupina Vignard.

Nachdem ich die erste Section aus meiner fritheren
Gattung Pupina ausgeschieden habe, vereinige ich jetzt
die bisher als Gattungen angenommenen Registoma und
Callia als Sectionen, wozu noch eine neue Section kommt,
so dass die combinirte Gattung mit Einschluss von 3
in den Addendis hinzugefiigten nun 45 beschriebene
Arten enthiilt.

Die erste Section, welche ich Eupupina genannt
habe, weil sie den urspriinglichen Typus der Gattung
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enthilt, welehe aber mit dem spiter als Pupina vorge-
schlagenen Namen Moulinsia Grat. (als Sectionsname)
bezeichnet werden konnte, da deren Typus ebenfalls
hierhergehért, unterscheidet sich von den iibrigen nur
durch die verschiedene Stellung der Kanile, wihrend
alle iibrigen Charaktere allen Abtheilungen gemeinsam
sind. Zu ihr gehiren auch die 3 in den Addendis nach-
getragenen Arten.

Die zweite Section: Registoma Van Hass. hat eben-
falls 3 neue Arten anfzuweisen.

Die dritte Seetion: Hargravesia, von H. A dams 1870
als Gattung fiir eine neue Art: polita von den Salomon’s-
Inseln aufgestellt und von Crosse mit einer zweiten:
Adamsiana von Vanua-Levu bereichert, unterscheidet sieh
kaum wesentlich von den vorigen, und ziemlieh genau
dicselben Charaktere scheint die von Harper Pease
1872 vorgeschlagene Gattung oder Untergattung Hya-
lopsis zu besitzen, so dass diese beiden Gruppen (§. 3
und 4) wohl zusammenfallen diirften, wenn auch dic
von Pease beschriebene, ebenfalls auf den Salomon’s-
Inseln von Brazier gesammelte Art: Hyalopsis tumida
mit der von A dams beschriebenen Art nicht vereinigt
werden kann.

Die letzte Section bildet dann Callic Gray, welche
gar keinen bemerkbaren Kanal besitzt. Auch diese
Gruppe hat sich um eine neue Art: Amboinensis Mart.
vermehrt.

Die Unterfamilie der Lictnea ist insofern noch
immer eine zweifelhafte, als die typische Gattung ILiecina
Gray eigentlich noeh immer eine in der Luft schwebende
ist. Doch habe ich sie noch in ihrem alten Umfange bei-
behalten, weil die dazu geziihlten Gattungen vermége
threr Deckel, so weit solche bekannt sind, zunidchst zu-
sammenzugehdren seheinen.

XXXITII. Jamaicia C. B. Adams.
H, und A. Adams zihlen die beiden hierherge-
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horigen Arten zu Choanopoma, und jedenfalls nithern
sie sich einigen Arten dieser Gattung sehr an, obgleich
deren Namen nicht auf sie passt.

XXXI1V. Licina Gray.

Is ist wunderbar, dass gerade bei den 6 Arten, welche
bisher dazu gezihlt wurden und simmtlich zu den an-
sehnlichen gehoren, ich noch immer keine Kunde von der
Beschaffenheit ihrer Deckel erlangen konnte. Die schi-
nen Arten von Haiti: L. evolufe und refe wiirden nach
Analogie der Gehiuse vielleicht zu Cyclostomus oder auch
zu Choanopoma gehéren, finden aber ebenso betriicht-
liche Aehnlichkeit unter den Chondropomen, zun welchen
ich die Licina percrassa Wright von Cuba mit grosser
Wahrscheinlichkeit zihlen machte, wie auch mein Freund
Gundlach schon fraglich andeutete. Meie Hoffnung,
dass diese ausgezeichnete Art, deren Fundort, wo schine
frische Iixemplare, doch ohne Deckel, von Wright
gesammelt worden waren, genau bekannt ist, nns nach-
triiglich noch vollstindiger bekannt werden wiirde, hat
sich bis jetzt nicht erfiillt, da der unselige I{yieg auf
Cuba nun schon seit so vielen Jahren alle genaueren
Forschungen im Innern wnmdoglich gemacht hat. —
Von Licina labeo Mull. und dubia Gmel, kennen wir
noch nicht einmal das Vaterland, sondern die Arten
sind nur durch Exemplare aus alten Sammlungen aus
einer Zeit, wo auf die Herkunft wenig oder gar kein
Werth gelegt wurde, bekannt, und wir kinnen nur
vermuthen, dass sie wie evoluta, welche Weinland als
ausserordentlich selten von Haiti mitgebracht hat, eben-
falls aus unbekannten Gegenden dieser noch unvoll-
stindig zuginglichen Insel herstammen mdgen. Die
Angabe von Sowerby fir sein Cyclostoma decussatum
(Lécina Beeveana m.): Westindien, ist zwar schr wahr-
scheinlich, aber hei der bekannten Localisirung der
Arten auf den einzelnen Inseln durchaus ungeniigend,

Es ist leicht moglich, dass, wenn jemals eine ge-
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naue Kenntniss dieser Arten erlangt wird, entweder die
ganze Gattung verschwinden und sich in 3 oder 4
andere auflogen, oder vielleicht Choanopoma oder Chon-
dropoma in derselben aufgehen muss.

XXXYV. Choanopoma Pfr.

Enthilt mit Einschluss einiger ohne Kenntniss der
Deckel nur nach Analogie doch mit grosser Wahr-
scheinlichkeit hierher gezihlter, jetzt 55 Arten, welche
in ihrem allgemeinen Habitus chbenso grosse Manch-
faltigkeit zeigen, als z B. Cyclophorus wnd Cyclostomus.
Die Mehrzahl der bekannten ist von Cuba, und diese
sind uns durch Gundlach’s sorgfiiltige Forschungen
auch am besten bekannt, wie auch die meisten von
Jamaica und Haiti. — Rithselhaft ist es mir, wodurch
S chaufuss im DPiitelschen Katalog sich veranlasst ge-
funden hat, Ch. awricomum wnd putre zu der altwelt-
lichen Gattung Lithidion zu versetzen, was iibrigens in
der spiteren Ausgabe 1873 berichtigt ist, so wie auch
die frither von ihm bei Chondropoma aufgenommenen
Ch. hystriz und echinus spiiter ihren richtigen Platz
gefunden haben.

XXXVI. Cyclotopsis W. T. Blanf.

Zu der 1864 fir C. semistriatum und subdiscoideum
Sow. begriindeten Gattung, welche iibrigens von Hanley
und Theobald in der Conch. Ind. wieder zu Cyclotus
reducirt wird, ist auf Blanford’s Autoritit nun auch
das Cyclost. spurcum Sow. (Cyclotus conoideus Pfr.)
versetzt worden.

XXXVII. Ctenopoma Shuttl.
Zu dieser mit wenigen Ausnahmen auf Cuba leben-
den Gattung ist nur eine einzige Art: Ct. Bryanti von den
Bahamas hinzugekommen. '

XXXVIIL Diplopoma Ptr.
Noch auf die einzige bekannte Axrt beschrinkt.
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XXXIX. Adamsiella Pfr.

Nur eine einzige neue mit A. ovariabilis Ad. ver-
wandte Art ist seitdem von Gloyme beschrieben, denn
eine zweite von Guppy als 4. Aripensis publicirte von
der Insel Trinidad wird von Bland als vielmehr zu
Cistula gehorig erklirt.

In der Subfamilic Cyclostomea ist

XL. Lithidion Gray
unveriindert geblieben.- Dic Gattung diirfte vielleicht
nach dem Vorgange von H. und A. Adams zu Cyclo-
stomus zu reduciren sein, wie aueh

XLI. Otopoma Gray.

Die bckannten Deckel zeigen siimmtlich eine ab-
weichende Bildung von denen der dchten Cyclostomus-
Arten, doch ist diese Verschiedenheit wohl kaum be-
triichtlicher als die innerhalb der Gattung Choanopoma
und anderen vorkommenden. Ausserdem habe ich ge-
funden, dass simmtliche Arten, welche wir als Otopoma
kemmen, im Habitus, namentlich im Ansatze des Colu-
mellarrandes etwas Eigenthiimliches zeigen, was mich
z. B. bewog, Cyclostoma Coquandiamun Petit ohne Kennt-
niss des Deckels zu Otopoma zu bringen, eine Ver-
muthung, welche neuerlich von Moxelet (S. Suppl. ITT.
p- 416) bestitigt ist. — Iigentliche Novitiiten haben sich
nicht ergeben, nur hat W. Blanford m Ann, and Mag.
n. h. Nr. XIII. eine vollstindige Diagnose des frither nur
angedeuteten 0. Hinduorum gegeben, und Crosse und
Fischer haben eine wohl ziemlich sicher hierherge-
horige fossile Art von Madagascar: 0. Grandidieri be-
schrieben.

XLII Cyelostomus Montf.

Hier sind 13 und in den Addendis noch 3 neue
Arten hinzugekommen, so dass die Gesammtzahl jetzt
130 betriigt, von welchen einige nur subfossil von Bew-
sher anf der Insel Rodriguez gefunden worden sind,
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Manche der bisher als unteyschiedene betrachteten Arten
von Madagascar, besonders aus der Gruppe des C. uni-
carinatus Lam. diirften wohl, seitdem wir gréssere Reihen
von Iixemplaren zu untersuchen Gelegenheit gehabt
haben, wegfallen und mit anderen vereinigt werden
miissen, doch ist dies eine sehr missliche Aufgabe gegen-
iiber den verschiedenen Ansichten von dem Begrifie der
Species. Dasselbe gilt von der Gruppe des C. glaucus,
Olivieri und costulatus, zu welchen Mousson 1876 noch
eine neue Art: caspicus beschrieben hat. Derselbe Autor
hat auch die bisher in den Sammlungen als C. laeviga-
tus WB. von den Canarischen Inseln zusammengefasste
Art nach Charakteren, welche, wenn ganz constant,
nicht unwesentlich erscheinen, in 3 zerspalten, welche er
als laevigatus WB., canariensis Orb. und adjunctus Mouss.
(anch in Rev. faune Canar. t. 6. f. 36. 37 abgebildet)
bezeichnet.

XLIIIL Tudora Gray.

Die Gattung ist unveriindert geblicben, dagegen zu

XLIV. Leonia Gray
eine zweite von der typischen mammillaris Lam. ver-
schiedene: L. scrobiculata Mouss. aus Marocco hinzuge-
kommen.

Die Subfamilic Cistulea ist wenig veriindert.

XLV. Cistula Gray.

In der Gruppe der C. agrestis Gundl. ist die schon
oben erwihnte Adamsielln Aripensis Guppy eingetragen,
ferner neben rostrata eine von mir fiir neu gehaltene,
von Gundlach auf Portorico gesammelte: C. Aguadillen-
sis (Add. p. 418) und neben cinclidodes die neue C.
Raveni Crosse hinzugefiigt.

XLVI. Chondropoma Pfr.
Diese Gattung ist seit dem Erscheinen des zweiten
Supplementes meines Wissens um 7 Axten bereichert
worden, so dass die Anzahl derselben jetzt 100 betrigt.
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Ueber die friither zweifelhaften Arten ist mir auch jetzt
noch keine weitere Auskunft geworden, von den neuen
sind 8 von Cuba, 1 von der Ingel Navassa, 1 von Som-
brero, 1 von den Bahamas und 1 von Morelet be-
schriebenc aus der Republik Ecuador.

Die Subfamilic Pomatiatea enthilt nach wie vor
nur eine Gattung.

XLVII. Pomatias Studer.

DMit neuen Namen ist dieselbe in den letzten Jahren
sehr stark bereichert worden, so dass ich jetzt 39 Arten
aufziihlen konnte, deren Diagnosen mir znginglich
waren. Ausserdem sind noch 10 Arten genannt, deren
Beschreibung ich mir nicht verschaffen konnte, und fer-
ner 5 fossile Arten. Wie viele von den neuen, meist
von Bourguignat, Saint-Simon und Letourneux
aufgestellten Arten vor eciner strengen, auf geniigendes
Material gestiitzten Kritik Bestand halten wiirden, dar-
iiber erlaube ich mir kein Urtheil; ich lhabe nur Alles
zugammengestellt, was ich in der Literatur fand, und
auch solche Arten, welehe ich frither selbst als Varie-
titen betrachtet habe, aufgenommen. Ausser den 3 ge-
nannten Autoren haben noch Grat Walderdorff, Zele-
bor und v. M&llendor{f neue Arten beschrieben, und
ganz neuerlich fand ich noch ein P. Frossardi Bourg.
von Fischer fraglich als atave Form des P. crassilabrum
erwihnt,

In der letzten Subfamilie: Realiea habe ich es
fiir zweckmiissic gehalten, nach dem Vorschlage von
E. v. Martens die Zahl der Gattungen wieder zu ver-
einfachen und die bisher angenommenen Realia Gray,
Hydrocena und Omphalotropis Pfr. in eine emzige zu-
sammenzuziehen, weil die unterscheidenden Schalencha-
raktere doch zu geringfiigie sind. Nun war aber die
Frage, welchen Namen diese combinirte Gattung fithren
sollte? Am besten diirfte es sein, dazu den Namen
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Realia Gray als den iltesten unter den die verschiedenen
Gruppen bezeichnenden zu wiihlen, obwohl er urspriing-
lich nur fiir eine einzige Art gegeben und nachher von
Gray selbst in Liarea (Anagramm des frithern Namens)
umgeindert war, Der Name Hydrocena konnte, obwohl
von Einigen in diesem Sinne ancrkannt, nicht wohl bei-
behalten werden, da die Schnecke, auf welche Parreyss
die Gattung Hydrocaena oder Hydrocena vorgeschlagen
hatte, gar nicht in dieselbe Familie gehdrt. Eben so
wenig wiirde der Name Omphalotropis fiiv eine Gattung
passen, in welcher eine grosse Anzahl von Arten gar
keinen Iiel in der Nabelgegend besitzen.

Diese Gattung kann nun nach den untergeordneten
Schalencharakteren in einzelne Sectionen getheilt werden,
deren erste, meine bisherige Gattung Realic nun den
von Gray wngeinderten Namen Liarea fithren moge.
Fir die zweite Gruppe, meine frithere Gattung Hydro-
cena, habe ich, da der Name Hydrocena aus der Familie
der Cyclostomaceen ausfallen muss und unter den IHe-
licinaceen seine richtige Verwendung findet, den neuer-
lich von Harper Pease vorgeschlagenen Namen Atro-
pis angenommen, wenn auch in einigermassen ande-
rer DBegriinzung. Als dritte Section betrachte ich die
Gruppe Japonia Gould, als vierte die 1867 von Pease
aufgestellte Scalinella, und als finfte endlich Omphalo-
iropis i ihrem urspriinglichen Umifange.

XLVIII. Realia Gray (emend.)

Wenn es nun auch scheint, als ob durch die gegen-
wirtige Anordnung eine bessere systematische Conse-
quenz in diese Gattung gebracht sei, so leidet doch
dieselbe an einem grossen Fehler, niimlich, dass wahr-
scheinlich ein grosser Theil der dazu gezihlten Arten
dem Thiere und dessen Lebensart nach nicht einmal
zur Familie der Cyclostomaceen gehort, sondern zu der
Gattung Assiminea, welche durch kein einziges Schalen-
kennzeichen von Realia zu unterscheiden ist. Von
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einigen Axten wissen wir dies fast mit Bestimmheit,
von anderen wird es mit grosser Wahrscheinlichkeit
vermuthet, und nach Morelet’s neuester Arbeit (Séries
conch. IV.) schemt es sogar, als ob ecr alle ((hm be-
kannten) Arten von Realia zu Assiminea zu bringen
geneigt wiire.  Da wir aber nur von einer hichst ge-
ringen Anzahl die Thicre kennen, so habe ich es vor-
gezogen, auch jetzt noch einstweilen alle unter ecinem
der hierher gehorigen Gattungsnamen beschriehenen
Arten aufzunehmen, bis es sich mit Sicherheit be-
stimmen lisst, welche derselben ausgeschieden werden
mitssen, Jedenfalls wird dic jetzt (mit den Addendis)
crreichte Zahl von 120 Arten theils durch diese Aus-
sonderungen, theils durch Vereinigung jetzt unter ver-
schiedenen Namen vorkommender Arten sich betriichtlich
vermindern.

Da ich bei jeder Art genau angegeben habe, zu
welcher Gattung oder Gruppe die einzelnen Autoren
dieselbe zithlen, so beschriinke ich mich hier auf wenige
Bemerkungen iiber eiuzelne derselben.

6. viridescens Pease. Wie schon oben (S. 80)
angedeutet, wird dicse Art von einigen Autoren zu
Blanfordia gezithlt. Tch habe dieselbe nie gesehen und
kann mir kein Urtheil dariiber erlauben.

20. gutta Shuttl. Vgl meine Bemerkungen iiber
Georissa und Hyd rocena unter den Helicinaceen.

46. scalariformis Pecase. Im Piitelschen IKata-
log ist diese Art als Garreitia scalariformis Pease be-
zeichnet. Soviel mir bekannt hat Peasc dieselbe an-
fanglich 1865 als Realia beschrieben und dann 1869 zu
Scalinella (dem Namen nach zu urtheilen wohl sogar als
Typus der Gruppe) gebracht. Ob und wo er sie als
Garrettia bezeichnet habe, ist mir ganz unbekannt, wie
auch (Siche oben S. 84) ecine Gattung Garretiia Pease
schon frither fiir die von ihm beschricbene Gattung
Diadema mehrfach eitirt wird.
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XLIX. ? Cyelomorpha Pease.

Als hierher gehérige Gattung 1871 von Harper
Pease fiir Cyclostoma fluvum Brod. begrimdet. E. v.
Martens vermuthet, dass hierher auch Cyclostoma bian-
gulalum Pease, welches im fiinften Katalog des Museums
Godeflroy als Garrettia biungulata auftritt, gehéren moge.

L. Cecina A. Adams.

Hieriiber ist mir ausser den in Mon. III. p. 180
mitgetheilten Notizen nocli nichts weiter bekannt ge-
worden.

LI Bourciera Pfr.

Diese Gattung habe ich ans Ende gestellt, und
weiss nicht, zu welcher Subfamilie sie gchéren mag.
Dem Deckel nach wiirde sic hier ihre nichste Ver-
wandtschaft haben, wihrend das Gehiuse ohne Deckel
ohne Weiteres fiir eine Helicina gehalten werden wiirde.

Fam. II. Helicinacea.

Schon 1857 in der zweiten Lieferung des schinen
Werkes itiber das Gebiss der Schnecken hatte Troschel
darauf aufmerksam gemacht, dass die Helicinaceen als
Familie dem Gebisse nach durchaus von den Cyclosto-
maceen verschicden seien und viclmehr zu den Rhipido-
glossen (Ficherziinglern) in niichste Verwandtschaft mit
den Neritaceen zu versetzen sein mochten. YWenn auch,
wie Troschel (a. a. O. S. 75) sagt, diese Stellung nach
unserer gegenwirtigen Auflassung iiberraschend wiire,
s0 wiire es doch nicht unnatiirlich, anzunchmen, dass in
jeder Hauptgruppe der Gasteropoden eine oder mehrere
Familien sich zur Lungenathmung zu erheben verméch-
ten. Dieser Satz wird in der vierten Lieferung des
zweiten Bandes desselben Werkes, welehe 1875 erschien
und wovon ich (Mal. Bl 1876. S. 42) eine kurze Ana-
lyse mittheilte, ausfiihrlicher begriindet und die Helici-
naceen definitiv zu den Rhipidoglossen gebracht, indem
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ja auch i anderen Hauptabtheilungen Lungensclnecken
vorkommen (Aciculaceen, Pomatiaceen, Cyclotaceen, Csy-
clostomaceen unter den Tinioglossen) und die Ampul-
lariaceen Lungen- und  Kiemenathmer zugleich sind,
auch unter den Zwitterschmecken  (Puln.onaten) die
Gattungen Onchidium und andere den Uebergang zur
[Kiemenathmung vermitteln. s geht nun freilich aus
den Beobachtungen hexvor, dass die Athemwerkzenge
als oberstes Eintheilungsprinzip bei den Mollusken nicht
den hohen Werth beanspruchen konnen, welcher ihnen
bisher zugeschricben ward *), aber leider ist noch kein
anderes allgemein adoptirtes System vorgeschlagen
worden, welches an die Stelle gesetzt werden kinnte,
und auch die Troschelsche Eintheilung hat vielfachen
Widerspruch gefunden. Ich gestehe, dass es mir noch
immer sehr schwer wird, mit einer so weiten Trennung
der Helicinaceen von den Cvelostomaceen mich vertraut
zu machen; indessen hat man doch auch lernen miissen
auf andere Prinzipien gestiitzt, Nanina von Helix, Oleacina
und Liguus von Achatina, Gonospira von Pupa ete.
weit zu entfernen. Diese cben genannten Trennungen
haben nun {freilich keinen Bezug auf die obersten
Fintheilungsprinzipien, und darum widerstreben sic den
bisherigen Ansichten mnicht so sehr, wie die hier be-
sprochene.  Nehmen wir aber mit Troschel dessen
auf zuverlissige eigene und fremde Beobachtung der
Thiere gegriindete und hoehst sorgfiltie  durchgear-
beitete Eintheilung an, so sind die Helicinaceen trotz
aller augenfilligen Analogien doch nur scheinbar mit
den Cyvelostomaceen verwandt, und bilden mit den Pro-
serpimaceen, Hydrociinaceen, Neritaccen, Trochoiden,

#) Die bei den Sammlern iibliche Eintheilung der Mollusken
in Land- oder Siisswasser- und Meereskonchylien ist, wie wir lingst
wissen, eine ganz willkiirliche und eben nur fiir die Sammlungen

branchbare, macht aber keinen Anspruch auf systematische Geltung.
Mal. BI, XXI1I. 1876, 11
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Stomatellaceen, Haliotideen und Fissnrellaceen eme grosse
Abtheilung.

Die erste Subfamilie: Stoastomea, von C. DB.
Adams 1849 unter dem Namen Stoastomidae vorge-
schlagen, von Chitty 1857 ausfithrlich bearbeitet und
nach dessen Angaben von mir in Mon. Pneum. Suppl.
II. p. 184 angenommen (doch mit dem Unterschiede, dass
ich die von ihm aufgestellten & Gattungen nur als Sec-
tionen einer einzigen betrachte), hat seit 1865 keine
mir bekannt gewordene Veriinderung erfahren. Den
jetzt mit Berechtigung ziemlich allgemein gewordenen
Ansichten tiber den Zusammenhang der Verwandtschaften
mit den geographischen Verhiltnissen zu (efallen wiire
es freilich sehr zu wiinschen, dass sich wesentliche
Griinde auffinden lassen mdchten, um die nur nach der
evidenten Schaleniihnlichkeit mit Stoastoma vereinigte
Electrina succinea Sow., Gray von jener iibrigens aus-
schliesslich westindischen Gattung generisch zu trennen,
aber es scheint, dass durchaus keine neueren Beobach-
tungen dicser kleinen Seclhnecke gemacht sind, und ich
musste daher die Anordnung unverindert beibehalten.

Auch die Subfamilie Helécinea hat aunsser einer
Anzahl von neu beschriebenen Arvten keine wesentliche
Veriinderung erlitten.

II. Trochatella Swains.

Troschel fand nach Untersuchung von 5 Arten,
dass diese bei mir Thauptsichlich nur durch den
Mangel des Basalcallus charakterisirte Gattung  auch
durch ihr Gebiss Gattungsberechticung, Helieina und
Alcadia gegeniiber, besitze, zihlt aber nach letzterm
Merkmale auch Helicina chrysochasma Poey zu Trocha-
tella. Nur eine emnzige neue Art: Helicina circumlineata
Tryon von Navassa ist hinzugekommen, wenn nicht nach
Brazier’s Vermuthung Helicine Mangoénsis Sow. =
tectiformis  Mouss. von Mango-Island (Fecjee - Inseln),
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welche mir wnbekannt ist, hierher gehirt. Dagegen
hat Dohrn (Malak. Bl. 1573. S. 109) die geographisch
allerdings an dieser Stelle anflallende Trochatella Mouhoti
zu den ichten Helicinen gebracht, und der bisherige
Gattungscharakter ist freilich insofern ein schwankender,
als die Grenze zwischen einem blossen Callus margines
peristomatis  jungens und emem Callus basalis nicht
mmer scharf zu zichen ist.

I1I. Luecidella Swains.

Unveriindert.

IV. Helicina Lam.

Leider 1st mir  die  betreffende Abtheilung  von
Reeve's Conch. icon. (1873. Pt. 308. 309) nieht zu-
ginglich gewesen, und die gegebenen Notizen aus der-
selben sind nur ans Bland’s Mittheilungen iiber dieselbe
im Journ. Coneh. XXTIIL. 1875. p. 245, nach welchen
die Arbeit etwas fliichtig und unkritisch verfasst zu
sein scheint, entlehnt.

Die Anzahl der Arten, welche in Suppl. II. noch
auf’ 273 beschriinkt war, hat sich auf 343 (worunter
freilich manehe angefochtene) vermehrt, dazu kommen
noch 13 Arten, von welchen mir keine Beschreibung
bekannt ist und die auch theilweise nur auf hand-
sehriftlichen Namen zu beruhen scheinen, und wie ich
namentlich von den Cubaner Arten zu vermuthen Ursache
habe, unter anderen Namen bereits beschrieben sind.

Ucber einzelne Arten will ich hier nur Folgendes
hervorheben:

8. unidentata Pfr. wird von Strobel mit hrata
vereinigt; mir sind noch keine Uebergangsformen zwi-
schen den beiden allerdings zuniichst verwandten Arten
vorgekommen.

40. Norfolkensis Pfr. Mouss. 1873. Bra-
zier versichert, dass auf der Insel Noifolk keine ein-
zige Helicina vorkoimme und die Cuming’sche Vaterlands-

11%
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angabe irrig sei. Er hilt dic von mur 1856 beschricbene
Art fiir identisch mit H. plicatilis Mouss. 1865 von
Upolu, welchen Namen er, falls seine Angaben richtig
sind, mit Recht dem Namen Norfolkensis vorxzieht. Doch
stimmen meiner Ansicht nach, die Diagnosen beider
Arten nicht hinlanglich itberein, um die Identitit anzn-
nchmen, um so mehr, da es doch bei der sorgfiiltigsten
Durchtorschung einer kleinen Insel sehr wmusslich ist,
mit Bestimmtheit zu sagen, dass eine Art oder Gattung
durchaus nicht darauf vorkomme.

49. tectiformis Mouss. Vgl. Bemerkung unter
Trochatella.

99. Maugeriae Grayv. Pease vereinigt die frither
von ithm H. rubicunda genannte Form spiter 1871 mit
Maugeriae, von welcher cr eine Var. albinea charakte-
risirt.  Nach Garrett’s Ansicht (Mus. Godeffr. cat.
V. p. 99) soll aber rubicunda doch eine gute Art sen.

107. colorata Pease 18G5. Dazu als Synonym
nach des Autors spiterer Angabe (1870) H.. Anaaénsis
Mouss.  Nach memer angenommenen Regel habe ich
beide Diagnosen aufgenommen, und iiberlasse der Kritik
und sorgfilticer Priiffung der Typen die Entscheidung.

129. Smithiana Pfr. 1866, Fillt nach Bland’s
hichst wahrscheinlicher Vermuthung wohl mit meiner
schon 1850 beschriebenen, seitdem nicht wieder gesche-
nen H. dntusplicata zusammen. (Vgl. Mal. BL 1876.
S. 34)

168. Berendti Pfr. Wird von Strebel fiir Va-
rietiit von turbinate erklirt.

175. phasianella Sow. Diese wird von Bland
fir die wahre fusciata Lam. erklirt, wihrend die von
mir als fasciate beschriebene den Namen H. picta Fér.

fithren miisse. (Vgl. meine Bemerkung in Mal. Bl
1876. S. 34.)



V. Schasicheila Shuttl. und
VI. Alcadia Gray

sind unveriindert gebliehen.

VII. ? Phaneta H. Adams.

Ich habe die spirlichen Angaben iiber diese Gattung,
welehe vom Autor selbst muthmasslich den Valvatiden
zugeziihlt ist, nur deshalb hier aufgenommen, weil sie
nach der Ansicht I'ssel’s (Moll. Born. p. 82) nach der
Gesammtheit ihrer Charaktere einen eigenthiimlichen den
Grattungen Pachystoma und Trochatella niichststehenden
Typus unter den Heliciniden darzustellen scheint, obwohl
die einzige Art: Phanetu Everetti im Wasser leben soll
und nach Tssel selbst einizen Risella-Arten im Habitus
iilhnlich 1st.

Die Unterfamilic Georissea., schon 1837 von
Troschel als Hydrocaenacea tiiz Hydrocaena Cuttaroénsis
aufgestellt, 1864 von W. T. Blanford unter dem
Namen Georissinae als Unterfamilie der Heliciniden an-
gegeben und chenso von Stoliczka als Hydrocaeninae
anerkannt, wird von Troschel 1875 als Familie unter
threm ersten Namen unter den Rhipidoglossen dicht
neben die Helicinaceen eingeordnet, und bestitigt, dass
Georissa derselben Familie angehirt.

VIIL. Georissa W. T, Blanford = Hydrocacna
Parr.

Die Gattung Hydrocena wurde von Parreyss nur
auf Etiketten (wie alle seine Novitiiten, ohne Charakte-
ristik) fiir ein Schneckchen gegriindet, welches ich bei
thm selbst nach Zusendungen von Cattaro lebend und im
Trocknen munter kriechend beobachtete und 1841 als
Cyclostoma cattaroénse beschrich. Die genauere Beschaf-
fenheit des Deckels konnte ich damals nicht untersuchen
und namentlich der zapfenartige Amnsatz des Deckels
war mir entgangen, welcher spiter von Kiister in der
neuen Ausgabe des Chemnitz’schen Konchylienwerkes
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genau beschrieben und abgebildet, jedoch das Thier fiir
eine Wasserschnecke erklirt wurde. Letzteres ist, wie
A. Schmidt (Zeitschr. f. die ges. Naturwiss. 1353.
Miirz S. 185.) ausfithrlich entwickelt, sehr unwahrschein-
lich, da ihre Fundorte nur zu Zeiten von Wasser be-
rieselt werden und das Thierchen im Trocknen Jahrelang
seine Lebenskraft behiilt. (Vgl. auch Frauenfeld in
Verh. zool. bot. Ges. Wien 1866. S.421.) A. Schmidt
schligt daher (a. a. O. S. 186) schon vor, die Gattung
zu den Helicinaceen ans Ende derselben nach Alcadia
zu stellen. — Im Jahre 1864 publicirte dann Blanford
seine neue Gattung mit nicht spiralem Deckel, ohne
indessen eines Kortsatzes an demselben Erwihnung zu
thun; in seinem zweiten Aufsatze dariiber 1869, nach
eenaueren Beobachtungen, schilderte er aber denselben
und deutete nun die nahe Verwandtschatt mit Hydrocena
cattaroénsis an. Noch bestinmter driickt sich dariiber
E. v. Martens in einem von mir zufillic unerwihnt ge-
bliebenen Aufsatze iiber Georissa (in Malak. Bl. XVI.
1869. S. 223) aus, indem er zu dem Schluss gelangt | hier-
mit scheint mir kein Grund mehr vorhanden, Georissa
von Hyvdrocena zu trennen.“ Damit stimmt auch Fro-
schel 1875 insofern iiberein, als er nur durch den Um-
stand sich von einer volligen Vereinigung abhalten lisst,
weil Hydrocena eine Wasser-, Georissa aber eine Land-
schnecke sei. — (3. v. Frauenfeld (a. a. O.) hilt die
Gattung Hydrocena im Gegensatz zu Omphalotropis
aufrecht, doch scheint es nicht, dass er ebenfalls den
Deckel als Hauptcharakter betrachtet hat; er zihlt die
meisten der bisher beschrichenen Arten zu Assiminea,
und betrachtet als fichte Hydrocenen ausser den tvpischen
cattaroénsis und gutta Sh. noch oceanice Jucq., noticola
Bens., tersa Bens.?, ninulissima Sow., exigua Jucq., lisst
aber cine Anzahl von anderen als zweifelhaft.

Nach reiflicher Priifung bin ich daher nun der
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Angicht, dass in meiner Mon. Pneum. IV. . 290 folgende
betriichtliche Abiinderungen vorzunehmen sind:

Subfam, I, Hydrocaenea.*)

Hydrocaenacea Troschel (zebiss d. Schn. 1. 1857. p.
533: IL. 1873. p. 163.

Georissinae Blanf. in Amn. and Mag. n. h. 3d. ser.
XIIL 1864. p. 464.

Georissea Pfr. Mon. Pnewm. Suppl. II. 1865. p.
251: Suppl. 1. 1876. p. 290.

Hydroceninae Stoliczka in Journ. As. Soc. XL. 1871.
Pt. 2. p. 157.

VIIE. Hydrocaena Parreyss, Iiister.

Testa parva, imperforata vel vix perforata, conica,
succinea vel rubella, plerumque spiraliter sulcata vel
striata; apertura ovalis superne angulata: peristoma sim-
plex. — Operculum testaceum, non spiratum, nucleo sub-
basali, intus processu sat valido munito.

Hydrocaena Parreyss mss., Kust. in Chemn. ed. nov.
I. 21. p. S0.

Hydrocaena Troschel Gebiss d. Schu. I. 1857. p. 85.

Hydrocena Parreyss, non Pfr. Mon. Pnewm. Suppl.
I p. 154.

Hydrocena v. Frauenf. in Verh. zool. bot. Ges.
Wien 1866. p. 422.

Hydrocena Martens in Mal. Bl. XVI. 1869. p. 223.

Georissa. Blanf., Pfr. Mon. Pncum. Suppl. IL. p.
251: I1L p. 290.

Georissa Stolicske in Journ. As. Soc. XL. 1871
Pt. 2. p. 157.

#) Parveyss selbst schrieb Anfangs Hydrocena, spiter Hy-
drocaene und die Nachfolger nahmen theils die eine, theils die andere
Schreibart an. Ieh weiss nieht, ob bei dem Namen an xaerog
fremd oder xerog leer gedacht worden ist; beide Namen wiirden
nngefihr dasselbe bedenten und auf eine Landbewolerin zu deuten
sein.
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Georissa Troschel Geb. d. Schn. 1. p. 165.

1. . Cattaroinsis Pfr.
T. obtecte perforata, turbinata, tenuis, striata, ru-
bella; spira acuta; anfr. 5 convexiusculi, ultimus spiram
subaequans; apertura ovalis, intus aurantia; perist. sim-

plex, rectum, marginibus callo tenui junctis. — Opercu-
lum typicum. — Long. 3, diam. 2'/, mill.

Cyclostoma Cattaroénse Pfr. in Arch. f. Naturg.
1841. L. p. 225.

Cyclostoma Cattaroénse Chemn. ed. nov. L 19 p.
184. t. 30. f. 16—18.

Paludina Sirkii Parr. olim, F. Sclmidt.

Hydrocena Sirkéi Parr., A. Schmidt in Zeitschr. f.
ges. Naturwiss. 1853. p. 1855 1856. p. 208.

Hydrocena Cattaroénsis Pfr. in Zeitschr. f. Malak.
1847. p. 112: Mon. Pneum. Suppl. L. p. 160: Suppl. I1.
p- 173,

Hydrocena Syrkii Walderd. Syst. Verz. Catt. p. ).

Hydrocaena Cattaroénsis Kiist. in Chenm. ed. nov.
I 21. p. 81. t. 13. £ 28—35.

Hydrocaena Caitaroénsis Trosch. Geb. d. Schn. 1. p.
33. t. 6. f. 1.

Realia Cattaroénsis Gray Catal. Cyvcloph. 1850. p. 65.
Habitat in Dalmatia.

2. ? gutta Shuttl. Pfr. L. 305 (Realia?). 11. 157
(Hydrocena). IIT. 172. IV. 211 (Realia). — Morelet
Moll. terr. Acor. p. 214. — Mouss. Canar. p. 147. —
Liarea? gutta Gray Cat. Phan. p. 217. — Ins. Canar.

(Meines Wissens ist der Deckel noch nicht bekannt
geworden, also ist es noch zweifelhaft. ob sie wirklich
in diese nun genauer begriindete Gattung gehirt?)

3. Pyxis (Hydrocena) Bens. IL 161 (Hydro-
cena). I11. 251. 1V. 291 (Georissa). — Birmania.

4. fraterna (Georissa) Theob. & Stol. t 1V.
291. — Moulmein.
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5. Frustrillum (Hyvdrocena) Bens. 1II. 251.

IV. 201 (Georissa). — Ava,
6. Illex (Hydrocena) Bens. 1 IL. 161 (Hydro-
cena). 1II. 252. IV. 291 (Georissa). — Tenasserim.

7. Rawesiana (Hydrocena) Bens. f 111 252.
IV. 291 (Georizsa). — Moulmein.

8. liratula (Georissa) Stol. § TV. 291 (Georissa).
— Damotha prope Moulmein.

9. sarrita (Cvclostoma) Bens. t 1. 314 (Cy-
clostoma). 11. 161 (Hydrocena). TI1. 252. IV. 292 (Gev-
rissa). — Garo hills.

10. Blanfordiana (Georissa) Stol. { IV. 292.
— Moulmein.

11. ¥ Milium (Hydrocena) Dens. 11. 158. I1L
175 (Hydrocena). IV. 292 (Georissa). — Acmella milium
Theob. § Stol. -~ India.

12. tersa (Crclostoma) Bens. 1 11. 138. 11L
172 (Hydrocena). 1V. 292 (Georissa). — Acmella tersa
Theob. & Stol. — IChasia hills.

18. multilirata (Georissa) Braz 1 IV. 293
(Georissa). — Fitzroy Island Australiae.

14. 7 hyalina (Acmella) Theob. & Stol. 1 IV.
293 (Georissa.). — Moulmein.

15. ? noticola Bens. IV. 211.} Nach v. Frauen-

16. 7 oceanica Jacq. IV. 211.} felds Ansicht zu

17. 7 exigua Jacq. IV. 213. VIlvdrocena gehirig

IX. Chondrella Pease.

Eine von Harper Pease 1871 fiir das frither
1864 von ihm beschriebene Cyelostoma parvum be-
griindete Gattung, wozu er noch Cyelostoma minutissi-
mum Sow. und eine neue Art: siriafe von Roratonga zithlt.
Chondrella striate wird im Mus. Godeffr. cat. V. p. 100
als Tlydrocena angefiihvt und als Synonvm Hydrocena
subinsularis Mouss. (mss.?) angegeben. — Der Verfasser
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erklirt dic Gattung selbst fiir eine anomale aber zu den
Heliciniden gehorige.

— Ueber die dem dritten Supplementbande ange-
schlossenen Nachtriige zu den Proserpinaceen und Auri-
culaceen werde ich demniichst ebenfalls einige Erkiute-
rungen geben.

Diagnoses molluscorum Haitiensium.
Auctore

Dr. D. ¥. Weinland.

1. Glandina (Subg. Oleacina) Clériéi. Weinland,

Testa fusiformis, laevis, splendens, flaveseens, aper-
tura longa, supra peracute angulata. Columella arcuata,
truncata, margine externo simplici; anfr. 7, quorum tres
novissimi longe maximi, totam fere testam constituunt,
ultimus dimidiam fere longitudinem totius testae aequat.

Long. 11, lat. fere 4 mill. Apert. 5 mill. longa,
2 lata.

Hab. in insula Haiti. In silvis prope Jérémie.

Appellavi speciem in honorem domini Clérié, Hai-
tiani, hospitis amicissini.

2, Cylindrella innata, Weinland,

Testa obtecte rimata, ovato-oblonga, solida, fusco-
carnea, confertim filoso-eostata, costulis undulantibus;
Spira truncata, apice parum acuta; sutura simplex; an-
fractus testae truncatae 8—9 convexiusculi, ultimus com-
pressus alte eristatus, crista et basi intra cristam albes-
centibus, antice affixus, minime solutus. Apertura
obliqua, fere ecircularis; peristoma continuum, album,
breviter expansum, parum inerassatum, in anfractum



